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Cosmología bíblica

Hablando con propiedad, la Biblia nunca aborda los problemas de la cosmología porque no contiene reflexión filosófica.  Esta última afirmación debe matizarse con reconocer ciertos esfuerzos filosóficos no sistematizados en Proverbios y Eclesiastés.  También debemos reconocer que las reflexiones sobre la creación, que son varias en los libros de Génesis, Job, y Proverbios abordan la cosmología porque la creación es vista en la Biblia como la purificación u ordenación de todo lo que es.
Quiero en esta ponencia abordar un único texto, Génesis  1:1-3, y de aquí un solo problema, el significado de “en el principio.”  Esta frase oculta un problema muy pocas veces abordado en las discusiones de Génesis, un problema con implicaciones para la cosmología.

La traducción citada, “en el principio” es una traducción exacta del Griego Antiguo (LXX), pero no traduce lo que dice el hebreo, el texto masorético.  Quiero explorar ese problema, especialmente el sentido del texto hebreo en este punto.  La palabra hebrea, ראשית, resh’it, significa principio, confirmado por 49 veces que aparece en la Biblia  hebrea.  Cualquier estudiante de hebreo  puede confirmar, sin embargo, que en nuestro texto no contiene el artículo, “el”.  Para el sentido esto es muy importante, y soberanamente ignorado en la traducción usual a las lenguas modernas.  En la gran mayoría de los casos cuando un sustantivo parece necesitar el artículo para su sentido y no lo tiene es porque está en estado constructo.  Resh’it es un caso interesante.  En todos los 49 casos, con la excepción  posible de este re´shit aparece en estado constructo.
  El estado constructo une dos sustantivos en una relación genitiva:  “el principio del año” (Dt. 11:12); “el principio del reinado de Yoyaquim” (Jr. 27:1); “la primera de las obras de Dios” (Job 40:19), “los principales de las naciones” (Amós 6:1); “el primero de los pecados” (Mi. 1:13); “llevaréis una gavilla, como primicias de vuestra cosecha, al sacerdote” (Lv.  23:10); y así en otros casos.  En el último caso (primicias de vuestra cosecha) se puede dejar de lado la segunda parte por conocida; no significa que “primicias” en estos casos deje de estar en estado constructo, sino que se sobreentiende la segunda parte de la relación, “vuestras cosechas”.
Pero volvamos a nuestro texto, Gén. 1:1-3.  Ber’it es parte de una relación “constructa” en 48 casos de los 49 en la Biblia.  En estos casos el primer sustantivo siempre aparece sin artículo, y si el segundo lo tiene (o es nombre propio) el primero es definido.  Es decir, “primicias (sin artículo) de vuestra cosecha” significa “las primicias de vuestra cosecha”.  Debemos suponer que el sustantivo ber’it, principio, en Gén. 1:1, es la primera parte de una relación constructa.  Pero, ¿cuál es la segunda?  Ahí está el problema. 
Nuestra primera suposición es que la relación completa es be´rit…YHVH, el principio de Yavé.  Para la filosofía alejandrina no era problema hablar del principio de Yavé.  En Egipto, la cosmología-teología suponía de hecho que el creador era el último de los Dioses.  En esto sigue a Timeo en su conversación con Sócrates (o al mismo Platón).  El último Dios, dice, fue bueno y creó un mundo bueno en cuanto pudo.
  Esto, con diversas modificaciones, constituye el neo-platonismo que era la filosofía de los sabios de Alejandría en Egipto--y de los primeros teólogos cristianos de Egipto, entre los que se destacó Valentino.  Así que no es impensable “el principio de Yavé” pero es muy poco probable para la escuela sacerdotal, autor de Génesis 1.  Fueron probablemente los rabinos alejandrinos quienes pensaron el en arjê de la LXX como alternativa a esa visión.  Fue una idea sublime que desembocó en la creatio ex nihilo de los teólogos cristianos.  Pero no se atrevieron a cambiar el texto hebreo que probablemente ya estaba firme en algo como nuestro texto masorético.
¿Qué alternativa queda?  La palabra que sigue inmediatamente a re´shit es bara´, que se traduce “creó”.  Esta traducción es la única correcta si el texto hebreo es bara´, tercera persona singular del perfecto en el hebreo.  Pero por muchos siglos el texto hebreo se escribió sin puntos vocálicos.  Sin vocales escritas las consonantes pudieron leerse bore´, infinitivo, “creación”.  Aunque el infinitivo no es en sentido estricto un sustantivo funciona como el nombre del verbo, y en esa función como un sustantivo.  Puede entonces haberse leído la frase así, “re´shit bore´”, el principio de la creación.  Si esto fuera correcto, podemos entender el caos existente y las aguas que cubrían el abismo como la naturaleza caótica del cosmos antes es la creación.  Además, se resuelve el problema de resh’it, justamente el principio de la creación entendida ésta como la ordenación del cosmos para que pudiera haber vida. 
Es importante consultar el comentario del más gran exegeta judío de todos los tiempos, Rashi  (1940-1105).  Rashi, Rabí Schlomo ben Isaac, quien vivió en Normandía (Francia), escribió un comentario sobre los Libros de Moisés.  El versículo “En el principio creó Dios los cielos y la tierra” nos grita, “Explícame”, dice Rashi.  Resh’it no es una palabra que se sostenga sola, como si dijera el principio.  La Biblia da varios ejemplos de su uso con otra palabra o frase (que vimos arriba, pág.2).  Aquí, dice Rashi, se debe leer “En el principio de la creación de los cielos y la tierra por Dios cuando la tierra estaba (aún) vacía y caótica”.
  Esta es la segunda de las opciones que mencionamos arriba.
 Veamos cómo lo traducen los sabios judíos de Estados Unidos:
When  God began to create the heaven and the earth—the earth being unformed and void, with darkness over the surface of the deep and a wind from God sweeping over the water—God said, “Let there be light”; and there was light.

Esta traducción representa la segunda opción que hemos sugerido para resh’it constructo que representa también Rashi.  No sigue el “en el principio” usual.  Supone un resh’it que es verbo, lo cual también es posible en un texto aún sin vocales. Y clarifica la relación del caos como el contexto de la creación, lo cual parece la manera correcta de entenderlo.
Aquí conviene pararnos un momento para ver el porqué del caos (tohu wa vohu) en este texto de creación.  Es obvio que excluye una creación de la nada, hecho obvio que sin embargo ha eludido a muchos comentaristas.  Sin embargo es igualmente obvio que excluye cualquier idea de una creación de una materia pre-existente.  El carpintero usa una madera que para él es pre-existente; asimismo el escultor usa una roca pre-existente para tallar sus esculturas.  Este texto no dice que Dios trabajara con material pre-existente para su obra de creación.  Había oscuridad, sí, pero ésta es concebida como la ausencia de luz.  
Dios no crea la oscuridad.  Dios crea la luz, y luego separa la luz de las tinieblas para que haya día y noche en una secuencia que prepara las condiciones para la vida.  Hay animales que salen a buscar alimento en la protección de la noche, como por ejemplo los murciélagos y los buhos, y algunos que viven en la perpetua oscuridad de los fondos del océano, pero los animales que nosotros conocemos en nuestras vidas diarias, los pájaros, las hormigas, y los coyotes, aprovechan la luz del día para la caza que les da sus alimentos.  El intercambio de la luz y las tinieblas ofrece el contexto propicio para la vida, y parece que el creador quería que hubiera seres vivos en la creación.  Si no fuera así, no hubiera desde un principio creado las condiciones propicias para la vida.   Esto se dice en el lenguaje del mito en Génesis 1, que no es estrictamente cosmología. 
Yo sugiero que la filosofía que mejor se adecúa a este cuadro de la tradición cristiana es la procesual.  También voy a proponer que la filosofía procesual es la que mejor ayuda nos ofrece para nuestra lucha perenne por erradicar la pobreza y crear condiciones sociales  mejores condiciones para una sociedad moral que ofrezca seguridad y riqueza sensual a los seres vivientes y en especial a los humanos.  Si esto fuera cierto, la filosofía procesual sería una filosofía bíblica en el sentido débil de ser una filosofía coherente con la tradición bíblica aunque no pretendemos que sea coherente con la cosmología bíblica en el sentido fuerte de ser una filosofía que nazca de la Biblia.
La filosofía procesual sostiene que Dios es el poeta de la creación.  Ernesto Cardenal piensa lo mismo.  Dios es pues un místico que no se espanta ante el misterio.  La creación es un gran misterio, un poema, poiesis en griego.  Pero es un misterio de amor, donde Dios está en todo pero también todo está en cada molécula.  No quiere esto decir que no haya fuerzas que luchan contra el amor, el caos de Gén. 1:2.  Las hay, y por eso todo ser que vive se encuentra en la necesidad de luchar por el amor y por Dios que lo sostiene.  Considerando el caos que es el contexto de la creación, es un misterio que surjan seres vivientes como las plantas que viven del calor del sol y generan oxígeno lo cual permite la aparición como de la nada de los animales que sin agua y oxígeno no pueden vivir.
Eso que produce cada vez creciente complejidad y belleza lo llamamos Dios, que es el misterio de los misterios.  Si quien dice, en palabras de físico danés entender las quantas habla disparates cuánto más quien dice entender a Dios.

Sin embargo, hay algunas afirmaciones que se pueden hacer acerca de Dios sin incurrir en disparates.  Primero, podemos negar la creación de la nada.  Toda creación tiene antecedentes, hereda un pasado sobre el cual construye según su propia creatividad lo nuevo.  Segundo, podemos afirmar que Dios, en la afirmación de Charles Hartshorne, es el ser que es onmiactivo y a la vez omnipasivo.
  Dios es parte del pasado de todo ser, vivo o no, y es a la vez el ser que recibe la creación de todos los seres en el cosmos.  Esto es lo que Whitehead dijo más poéticamente, “Es tan cierto decir que Dios creó el mundo como que el mundo creó a Dios,”
 nociones metafísicas que requieren un desarrollo sistemático que solamente un filósofo que recoge toda la tradición filosófica y que conoce en alguna medida toda la ciencia de nuestra época puede justificar plenamente.  Aquí recurro a Whitehead como el filósofo reciente que mejor realiza esta tarea.  Por un lado Whitehead afirma, “Dios es el poeta del mundo que con amorosa paciencia lo guía mediando su visión de la verdad, belleza y bondad”.
  Por otro, “Es tan cierto decir que el mundo crea a Dios como decir que Dios crea al mundo.”  Persiste un aura de misterio alrededor de estas afirmaciones y así tiene que ser cuando estamos hablando desde la razón de cóno del caos surge orden, de la oscuridad belleza con todo el caudal de colores que conocemos, de las aguas sin límite, montañas que engendran ríos y valles que con ellos son fertilizados.
Según nuestra tradición bíblica Dios vio al mundo que era bueno y lo amó.  Como Dios mismo, el mundo es un gran misterio, un poema, poiesis en griego.  Es un misterio y un poema de amor.  Dios está en todo, desde la molécula de oxígeno hasta el elefante y la jirafa.  Por otra parte, es también verdad –y misterio—decir que todo está en cada molécula.    
Sin embargo, existen algunas afirmaciones que se pueden hacer acerca de Dios sin incurrir en disparates.  Primero, y contrario a mucha opinión, podemos negar que creó el mundo de la nada.  Toda creación tiene antecedentes, hereda un pasado sobre el cual construye según su propia creatividad algo nuevo.  Ya vimos que Dios es omnipasivo, Dios hereda todo el mundo.  Además, Dios está en el pasado de todo ser, vivo o no, y es a la vez el único ser que recibe la producción de todo ser.  

Quedan los temas de la teología de la liberación.  La primera de ellas, la Opción por los Pobres (OP).  Hemos afirmado que Dios es amor y la creación de ese Dios tiene que ser amor, hecho perfecto hasta donde pudo (Platón, Timeo 30).  Esto lo afirma Platón (o Timeo) como conclusión de la razón, y Ernesto Cardenal lo celebra como todo lo creado debe celebrarse.  En un mundo que es obra de amor no puede faltar la OP.  El indefenso depende del amor para su sobrevivencia.  Ese amor no es suficiente pero sí necesario.  No es la obra completa pero sí su base.
Lo segundo es la necesidad de luchar para obtener los medios necesarios para la sobrevivencia.  Por un lado, sería malsano que el pobre dependiera de otros para elementos tan necesarios.  Pero más, en nuestra sociedad capitalista la lucha está planteada por los capitalistas y la lucha de los obreros es defensiva.  El capitalista requiere siempre aumentar sus ganancias para sobrevivir como capitalista, y una de las fuentes de esa ganancia son los reducciones de los salarios de sus trabajadores.  Es natural y correcto pensar que hay un fondo por debajo del cual no se puede pasar cuando de salarios hablamos.  Es el conjunto de las necesidades para que el obrero y su familia puedan vivir y reproducirse.  Pero el capitalista solamente entiende de ganancias y no entiende eso de un piso bajo el cual no se puede pasar.  Entonces existe una lucha de clases que no la organizó la clase obrera sino la capitalista.  
Whitehead no entendió esta realidad social y pensó que el comercio era la solución económica para la sociedad.  También entendió que su pensamiento en general  era provisional y tendría que mejorarse.  En este punto el amor al indefenso hoy toma un paso más delante de Whitehead, aceptando como lo ha hecho nuestro homenajeado de estos días la necesidad de revolución en algunos casos.
Hemos hablado de la OP como un especial amor por el indefenso, que exige de nosotros que ofrezcamos ayuda material en casos como los terremoteados de Haití.  Pero para evitar crear pobres con un sentido de su propia impotencia y su necesidad de ayuda externa es preciso darle al pobre la palabra en cuanto a sus necesidades, aún en el caso extremo cuando se alce en revolución contra el imperio y sus representantes locales.  El pensamiento procesual con su énfasis en la relacionalidad de todo ofrece un apoyo para la independencia del pobre.  Un caso que nos puede ayudar aquí es el de Bolivia hoy.  El benefactor externo, el imperio en este caso, cree que la solución al problema del uso indebido de la cocaína entre su población es la destrucción de los sembrados de coca.  Los indígenas bolivianos se han alzado para decir que los sembrados no son el problema, ellos mazcan las hojas de coca desde antaño y tratan la planta de coca con reverencia.  Ustedes busquen en otra parte su problema, dicen, no está en nuestros sembrados.  El pensamiento procesual propone que cada átomo de existencia tiene un momento de privacidad necesaria para su creación del elemento de novedad que contribuirá al universo. 
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