"Toda cosa canta": una lectura del Cántico Cósmico de Cardenal desde la Teología de Proceso 
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Quisiera comenzar con un poquito de la poesía de los comienzos que nos ha convocado hasta aquí; que nos ha atraído, (que  nos ha fascinado
, para expresarlo en el lenguaje de la Teología de Proceso) y que nos ha encumbrado a través de las ondas aéreas para compartir algunas ondas sonoras y entrelazar algunas vibraciones aquí, hoy, en la preciosa Nicaragua. Mi ofrenda, no bien se resigne al ritmo de una traducción, va a estar impregnada de los ritmos específicamente poéticos del verso de Ernesto Cardenal. Quizá leer su poesía en una traducción sea enjaularla, como aquellas “186 loras” de la Cantiga 18,
  

que iban a ser exportadas a EE. UU. 

Para que allí aprendieran a hablar inglés (…) 

Y ya habían muerto 47 en sus jaulas 

  

Pero el resto fue puesto en libertad. De igual modo, su Cántico Cósmico sobrevive brillantemente a la traducción. Así entonces, (y valga el remordimiento por el imperio del monolingualismo) será todavía con mayor agradecimiento que voy, como si fuera una de ellas, a canturrear su poesía. Y no lo voy a hacer como poeta sino como una teóloga comprometida con un discurso experimental que a veces llamamos teopoética. En la forma en que lo voy a hacer hoy, esta teopoesía engrana con la escuela de pensamiento llamada “Teología de Proceso”. Creo que lo que el hacer más audibles las reverberaciones teológicas que haya entre la poética cosmológica de Cadernal y el Cosmos (o Caosmos) whiteheadiano que los teólogos de proceso  —unas veces más poéticos que otras—  habitamos, puede ayudar a despertar las resonancias, 
  

Quien tiene oídos para oir oiga. 

Estamos rodeados de sonido. 

Todo lo existente unido por el ritmo. 

Jazz cósmico no caótico o cacofónico. 

Armónico. Todo lo hizo cantando y el cosmos canta. 

Cosmos como un disco oscuro que gira y canta 

En la alta noche 

O radio romántico que nos viene en el viento. 

Toda cosa canta. 

Las cosas, no creadas por el cálculo 

Sino por la poesía. 

Por el Poeta (“Creador”=POIÊTÊS)
   
Lo que oímos desde el principio de este pasaje de las Cantigas es la rítmica intimidad corporal del Universo-Organismo con su Creador, del poiema con el poietes. Una intimidad infinita. “Creador del POIEMA”, escribe Cardenal, “con palabras finitas un sentido infinito”
. Pero en realidad, ¿Cuán finitas permanecen las palabras de Cardenal? Las Cantigas son inmensas, épicas; y abrazan un universo que revienta sus límites por todos lados. El abrazo poético es erótico y expansivo como el universo al que canta. Habiendo puesto sus oídos en consonancia con ese canto de todas las cosas, el poeta canta a su vez. No es que él imite esa música de las esferas, sino que añade su cósmica y grandiosa improvisación jazzística. Este abrazo  —facilitado por el lenguaje—  arrebata al poeta al borde extremo (un extremo diferente en cada Cantiga) y lo arroja a escalas de inmensidad imposible, de envergadura cósmica en tamaño y ardor. 
  

Las galaxias girando, gigantescas girándulas. 

Inimaginablemente enormes 

Las galaxias a escala cósmica son insignificantemente pequeñas 

Y los grupos de galaxias son los átomos de la cosmología
 

  

Él se ve llevado a una inmensidad imposible de alcance histórico a través de las narrativas de los pueblos de cada época y continente; a las imposibilidades morales de la historia, del horror, la expoliación y carnicería, a una escala que difícilmente podríamos nosotros asimilar. Se zambulle en desengaños hasta una cercanía que apenas podríamos soportar (mientras escribo estas palabras se desangra petróleo, matando y manando de la herida de una violación profunda del suelo marino, de una penetración de la tierra por el imperio del capital y la capital del imperio). Pero los desengaños son todavía incluso más locales. Mientras hablo, una revolución que respondió al imperio, sangra y supura hostigada y envenenada desde el Norte
. Y no es solamente desde fuera que lo hace. 

  

Hay una armonía con la que Cardenal centrifuga a las esferas, pero ¿y si no es más que un armonioso escape hacia la fría belleza de las estrellas? ¿apartado de la maraña de nuestro planeta cotidiano en la abstracción del Todo? ¿y no es también ese el peligro  —podrían decir ustedes—   de nuestra cosmología procesual whiteheadiana, donde los sentires de cada criatura y los eventos de cada quantum en cada galaxia importan de alguna manera? ¿no es que tales generalidades evaden la vida de las calles de Managua? Uno podría argüir que cada una de esas descripciones del cosmos representa una escapada todavía más trascendente al dolor, ¿o no será que Cardenal ya dio cuenta de eso? 

  

“No escribás de algo tan lejano como la Galaxia” 

Me dice la Silvia. 

Y yo: “Si estamos en ella”

  

No hay escapatoria, parece sugerir el poeta. Estas Cantigas no nos protegen de nuestras verdades sino que nos sumergen en su infinidad. No es una armonía fácil la que ejecutan estos versos. Cardenal pone en escena un abrazo virtualmente imposible de estilos, géneros y disciplinas. Abarca la ciencia con intrincado detalle, recogiendo de los científicos cita tras cita, arriesgándose no sólo a caer en la simple divulgación sino a la colisión entre el literalismo de los simples hechos y el arte espiritual. Lo híbrido de su estilo está, sin embargo, plenamente justificado. Cardenal escribe acerca de los físicos del siglo XX que confesaban su misticismo y funde la prosa de aquéllos  —investido tempranamente por el poder de la revolucionaria síntesis que hiciera Teilhard entre fe y ciencia—  en la ilimitación de su propio misticismo. Y todo esto, pese a toda su inmensidad, ha sido liado compacta y económicamente con la narrativa del Génesis que de modo tan usual ha sido enfrentada a la ciencia. Cardenal nos hace volver una y otra vez al principio implicado en “en el principio” (aunque, sin lugar a dudas, no es que lo haga de modo totalmente predecible, y no en todas las Cantigas). Él activa entonces en nuestra conciencia los ritmos iterativos del universo que está cantado. Semejante comienzo repetido hace saltar en pedazos la metanarrativa de un único y dominante origen. Así pues, no es ésta una épica unificada y magisterial; después de todo, es en su propia inmensidad que se despedaza, como el universo, en atrayentes microcosmos; cada uno abriendo otra finita perspectiva  en el significado infinito. Comenzado una y otra vez desde la ilimitada diversidad de perspectivas, su verso no impone un orden desde arriba ni tampoco produce cacofonía o caos. Por el contrario, esta poética organiza amorosa y explosivamente, a partir del caos, una multiplicidad polifónica. No se trata de un amor sentimental, sino elemental; un universo exuberante con el eros del universo que finalmente, en la impresionante Cantiga 42 (Cántico de los Cánticos) y sus asombrosas páginas y páginas de criaturas copulando, llega a ser indistinguible del sexo. El Cántico de Salomón ha sido apareado con el Génesis, y se ha multiplicado. “El cosmos es cópula”. Así avanza la propia narrativa sacerdotal de Cardenal  —ascética en su infinitamente sensual, festiva y célibe imposibilidad—  liberando a Eros de su imaginario antropocentrismo ¡Y confieso que sin quitarle nada de su romanticismo humano! 

  

El sex-appeal ya estaba en las estrellas. 

La implacable atracción de la materia hacia otra materia, 

o GRAVEDAD que mantiene unido al universo

Nada parece ser más importante aquí que esta repetida paráfrasis de Dante: “La Gravedad que mueve al Sol y a las otras estrellas”. Si la gravedad es amor, estamos realmente “en ella”. Mediante esta interminable génesis generativa Cardenal da testimonio de un Universo que se convierte por sí mismo en un organismo ¿o en un orgasmo? (una de las más adorables pronunciaciones incorrectas del inglés).

Si dejo de ser cuidadosa en la lectura, podría quedarme simplemente girando en las órbitas de este Cosmos que canta. Pero Ignacio me ha pedido que hable de Teopoética con el anhelo de un puente, un puente colgante, entre el proyecto de Cardenal y el de la Teología de Proceso. Pero ya se ha nombrado una conexión primigenia; ese jazz cósmico e improvisado con el que comenzamos: “Todo lo existente unido por el ritmo”. O como lo dijo Whitehead en 1929 desafiando a la “doctrina radical del materialismo” y sus átomos inertes: “El átomo es únicamente explicable como una sociedad con actividades que implican ritmos con períodos definidos”. Y Cardenal:
 
                            El átomo es sociedad, 

                                          la molécula es sociedad, 

                                                        la célula es sociedad 

                                                                      el organismo es sociedad. 

                            El hombre es sociedad
 

  
Whitehead, cautivado tal como lo estaba la mayoría de los científicos frente a la indeterminación implicada por la nueva teoría cuántica, dice consternado: “Los misteriosos quanta de energía han hecho su aparición…y todavía peor para el materialismo científico, esos quanta parecen disolverse en vibraciones de luz. También el material de las estrellas parece dilapidarse en la producción de vibración”. Las pulsaciones de energía, explica Whitehead, reemplazan a la permanencia de la materia. Tanto peor para la manipulable e inanimada máquina del universo a la que incluso hoy no se le ha concedido el morir, a pesar del hecho de que el núcleo de su existencia era su mismísima falta de vida; la desanimación del universo que facultaba su predictibilidad y explotación. Whitehead discernía sin embargo “latidos de energía emocional” en aquellas pulsaciones del los quanta. Él podía localizar, en aquel rítmico latir, la transferencia del pasado hacia el ahora que estaba aconteciendo. Lo cual equivalía a decir que “la transferencia de latidos de energía emocional, arropados en las formas específicas proporcionadas por las sensaciones”
 constituye la relación más radical que pueda haber entre las cosas. Entre cualquier cosa. Y de allí la sociabilidad del átomo. Nada es lo que es por sí propio. Su “propio” no le pertenece. Lo que llamamos “ser” equivale a “llegar a ser” de una unidad a partir de una multiplicidad de relaciones. Y esas relaciones que me penetran y me hacen llegar a ser, viven como mis sentires de sus propios sentires. Y eso vale ya sea yo un átomo, una célula o esta teóloga. Tiempo y espacio no son nada más que la interconexión que hay entre aquellas transferencias propias de los sentires vibratorios. En verdad todo está conectado por el ritmo. Y así están conectados Whitehead y Cardenal, o quizá por lo menos en diálogo (“la gente es diálogo, digo yo”). Aunque de ninguna manera caigan en una unidad homogénea o uniforme. Los whiteheadianos insisten en que ninguna unidad amorosa homogeniza. El Universo no es uniformidad, ¿vendrá de allí el abrazo de Cardenal al pluriverso?

Realmente no sé si Cardenal  —quien toma la noción de pluriverso directamente de la astrofísica—  haya explorado el origen de ese término en el Universo Pluralístico de William James (no habría tenido ninguna razón para hacerlo). No obstante, es de James que Whitehead extrae su noción de un universo pluralístico (no una cargante retahíla de un enfadoso universo tras otro sino un panorama de interminables variaciones de perspectiva). ¿No será que el comentario quedó trunco y están ustedes esperando que yo haga una cita aquí? “Mi mundo  —escribe James—  no es sino uno de entre millones igualmente entrabados, e igualmente reales para aquellos que pueden abstraerlos ¡Cuán diferentes han de ser los mundos en la mente de una anguila, un calamar o una jaiba!” Es justamente aquí donde está el factor clave de este pluralismo cuando transita hacia un enfoque whiteheadiano relativo a otras especies, otras culturas, otras religiones y otros mundos. No es un pluralismo de la indiferencia o de la mera pluralidad sino una genuina multiplicidad  donde el pli, el pliegue, mantiene a cada uno en relación con sus otros. Tal como lo dijo James, no consta de un “pluralismo absoluto” —lo cual equivale a solipsismo y aislamiento— sino de “pequeñas interdependencias innumerables”. Así que uno no necesita brincar hacia una unidad absoluta para evitar el relativismo. Los pensadores procesuales abrazamos un tipo de relacionalidad que yo jamás he escuchado pulsar más vibrantemente que en las Cantigas. 

Es obvio que políticamente hablando, aquí radica toda la diferencia. Un pluralismo absoluto sirve a los fines de una globalización depredadora que no asume ninguna responsabilidad por los juicios de valor,  porque en este caso “valor” es sinónimo de “mercancía”. A este nivel el pluralismo absoluto se vuelve, irónicamente, su contrario: la unificación absoluta. El pluralismo relacional del pluriverso sugiere, empero, algo diferente: la comunidad de diferencias que solamente una democracia radical puede sostener. Esto es, una democracia en la cual la discusión mutua es estimulada no como una competencia en la cual unos deban ganar y otros perder sino como una cooperación hacia una comunión más fuerte. Esta idea nos rehúye, pero nos obsesiona. Tal como Jacques Derrida, que en Los Espectros de Marx repetía lastimeramente como un loro al autor que había invocado “el espectro del comunismo”. “Por sobre todo —escribe Kennan Ferguson en Politics in the Pluriverse— un pluralismo político semejante desafía el tipo de pensamiento ortodoxo comúnmente aceptado”. Éste coloca a la forma económica por encima de todo y mantiene bajo presión a la política en un tipo de globalización dirigido desde las esferas superiores, que es muy bien conocido en Latinoamérica. Sin embargo, tal como escribe William Connolly, nosotros en U.S.A. hemos estado operando “una máquina de resonancia evangélico-capitalista”. Esto vuelve a ligar lo que nuestros principios Jeffersonianos intentan en vano separar: la ortodoxia del capitalismo neoliberal transnacional con la ortodoxia del cristianismo conservador. Y de aquí que la teología, en la senda de la teopoética, no pueda escapar de la teopolítica.

Teológicamente hablando, todas las formas que se autodeclaran como ortodoxas o tradicionales, incluso si propugnan una doctrina trinitaria fuerte, trabajan para reducir la multiplicidad; para imponer cortes donde alguna vez hubo pliegues, para sofocar las simpatías radicales que ligan todas las cosas con todas las cosas. Tal actitud sólo pretende la armonía de la jerarquía, ¡no cultiva la metáfora de la improvisación jazzística! Y es entonces justamente aquí donde toma cuerpo el debate entre la Teología de Proceso y la Ortodoxia Cristiana (sin haber gran diferencia entre Protestantes y Católicos Romanos en este caso). Para ella, Dios es concebido como el Creador Omnipotente de un mundo que se despliega predeciblemente   —al menos para Él—   de acuerdo a Su Plan. Es cierto que las armonías producidas por esta visión han sido, a veces, magníficas. Pero ellas no sobreviven a la espontaneidad (ni qué decir el sexo) del pluriverso. La mera diversidad de lenguajes religiosos (o espirituales si prefieren llamarlos así) acabaría con la ortodoxia. Y no conozco una expresión más insistente de ese pluriverso teológico que la expresada en la Cantiga final donde (como si redoblaran miles de tambores) un tropel de tribus se adelanta, cada una a la vez, para proferir en dos palabras su propio nombre para el Innombrable:
  

Murungu de los kikuyu de Kenya 

presencia invisible en todas partes. 

El “luminosísimo Khan” de los beltires 

y “dorada luz buena de arriba” de los voguls. 

Juok a quien oran los anuak: “No tengo otro” 

Kiho de los polinesios: 

Causa primera del desenvolvimiento constante

Y así sucesivamente…esta múltiple cascada de Últimos, de divinidades personales o impersonales, evade en su mayor parte a las así llamadas “grandes religiones mundiales”, las religiones del imperio que ya habían nombrado al Suyo. Ello conduce la última Cantiga a un clímax rítmico que, consecuentemente, rehusará terminar al llegar a su término.

La Teología de Proceso, con su pluralismo confeso, comparte esta pasión por la pluralidad de voces espirituales. Sabe que esas revelaciones son relevantes para la nuestra. A veces lamamos a esto “pluralismo profundo”
. O podríamos llamarlo polidoxia;  no una anti-ortodoxia sino un testimonio de la pluralidad existente incluso en nuestras ortodoxias originarias. Claro que entonces el final será tan indeterminado como el origen. La Teología de Proceso comparte el sueño de aquel final abierto. Quedan preguntas, por supuesto. 

Las Cantigas están comprometidas con el Punto Omega de Teilhard, donde toda evolución converge en una “trascendencia del universo visible”, en una hominización en la cual es lograda una unidad absoluta y alcanzada la meta de la Creación. Tempranamente en el poema Cardenal cantó: “¿Y la última etapa de la evolución el superorganismo universal?”
. Adoro la fusión de Teilhard con Gaia, con el universo llegando a conocerse a sí mismo en nuestro conocimiento, a verse a sí mismo con nuestros lentes. En todo caso, es este sentido de perfección final del cosmos el que habrá de despertar las preguntas de los pensadores procesuales. Nosotros no concebimos un término final o una eternidad terminal, una escatología consumada en un único Punto Omega. Nosotros sospechamos, más bien, que la improvisación permanecerá eternamente temporal  —y sin duda desplegando dimensiones espacio-temporales para las cuales carecemos de todo concepto. Imaginamos que el ritmo acompasado continúa ¿qué podría hacer un Dios sin él? Nos quedamos con la elipsis conclusiva de Cardenal.

Por otro lado, teilhardianos y whiteheadinaos comparten ardorosamente el sentido de propósito. Tal como lo concebimos, y sin importar para nada si ocurre o no la hominización, se parece al pulsante brío amoroso de Cardenal que encuentra grandes y pequeñas satisfacciones a lo largo y ancho del universo. No se trata, para nosotros, de un único propósito final que mantenga a raya al nihilismo de la opción estéril y la competencia aleatoria sino de una propositividad omnipresente. El Eros divino se mantiene receptivo al basso continuo, al solo o a las improvisaciones grupales de cada criatura que a cada momento actualiza las posibilidades: aquellos cebos fascinantes
 o aspiraciones iniciales provenientes de Dios. No vemos por qué esta interactividad tendría que terminar en un solo acorde final,  ya fuese éste armónico o cacofónico. Al contrario, puede que haya infinitas pausas, reposos, clímax. E infinitos comienzos de nuevo,  como ocurre en el poema de Cardenal que comienza interminablemente de nuevo a pesar de su Omega o a través de Él.

Edward Said, el gran teórico postcolonial palestino-americano, en un temprano libro titulado Comienzos, distinguía “comienzo” de “origen”: “Mientras que un origen domina centralmente lo que deriva de él; el comienzo, por otro lado (…) alienta un desarrollo no lineal, una lógica que da ocasión al tipo de coherencia de múltiples niveles de dispersión que hallamos (…) en los textos de los escritores modernos o en las investigaciones arqueológicas de Foucault”
. Esa coherencia de múltiples niveles de dispersión  —una redistribución democrática radical de la abundancia abierta de sentido—  es precisamente lo que lleva a cabo la poética de Cardenal ¿no es cierto que sí? Recordando que “coherencia” no se remite a la lógica de lo mismo y que cuya raíz etimológica indica “adherirse juntos”. Y pienso que es justamente coherencia. La pegajosa lógica-amor de nuevo, de pulsos emocionales, de repeticiones rítmicas de uno en otro. Said, por tanto, va a proponer “la noción de “comienzo” como opuesta a la “origen”; esta última divina, mítica y privilegiada, y la primera secular, humanamente producida e incesantemente reexaminada”
. Aquí justamente es donde él parece estar subvirtiendo el binario teológico ortodoxo: los teístas clásicos podrían hacer valer el origen como sagrado en contra del comienzo como profano. Tal como por ejemplo lo sostuvo el luterano Pannenberg al firmar que la Creación demuestra la ilimitada libertad del soberano acto de la creación por parte de Dios. Lo cual “halla expresión en la fórmula “creación desde la nada” ”. Pero yo creo que al igual que Cardenal y ciertamente con él toda la tradición de la Teología de la Liberación en Latinoamérica, los teólogos procesuales rehusamos esta oposición entre sagrado y profano. El Cristianismo es capaz de leer sus propios textos privilegiados, su propio relato ortodoxo, como humanamente producido y sujeto a incesante reexamen. Y al mismo tiempo, es capaz de honrar junto a sus propios mitos los mitos de los otros: todas aquellas creaciones, aquellos principios nuevos.

Dos académicos bíblicos contemporáneos, interpretando otra obra de arte recontextualizan el principio mediante la “lectura” de una pintura llamada “Génesis” del sobreviviente del Holocausto Samuel Bak: 

“En el principio, ambos, el carácter de Dios y el narrador del Génesis están confrontados con tohu va bohu, cuyas secuelas de destrucción y naufragio narrativo son tan profundas que incluso el espíritu divino se halla a sí mismo exiliado. En vez de ver a este Dios como una deidad trascendente que existe fuera del tiempo y del espacio, somos al contrario invitados a imaginar un dios vulnerable en necesidad de tiempo y espacio. En el principio, un Elohim sin nombre y sin protección se cierne sobre la faz del abismo (Gen. 1:2) sin tener un lugar adonde ir y sin pueblo alguno que pudiese invocar como suyo”. 

Una Cantiga de Cardenal vuelve sobre el Holocausto. Y lo sitúa junto a innumerables vidas ahogadas por el diluvio de mal y conquista ocurridos en Latinoamérica. Así entonces no nos es ajena la lectura que aquellos académicos bíblicos hacen del Génesis como de un principio en medio de una pérdida insoportable. Ni tampoco le es ajena al palestino Said, para quien la pérdida precede al principio. Y sin embargo Cardenal no renuncia (como podrían hacerlo aquellos académicos) al significado cosmológico. Se trata de sostener una teología de la creación que sea responsable de cara a las traumáticas finitudes de la historia humana. Pero también se trata de que los sobrevivientes obtengan su orientación a partir del punto de vista más amplio posible: el de una creación que todavía promete un habitar justo y sustentable sobre la Tierra.

Para la Teología de Proceso esto significa que la fórmula creatio ex nihilo no soporta un escrutinio crítico. En efecto, ella no sólo conlleva la colonizadora idealización de un único poder soberano que anula y vuelve invisible  —terra nullius—  cualquier vida que hubiese habido antes, sino que además carece de apoyo bíblico. Los Testamentos nos describen únicamente creaciones en el caos y la palabra; en el ritmo originario de tohu va bohu, de las tinieblas sobre el Abismo (Tehom); del oscilante soplo (Ruach)  —meherephet traducido mejor como “pulsación” o “vibración”, como dijo Gunkel, el gran estudioso del Antiguo Testamento, hace más de un siglo atrás—  sobre la superficie de las aguas. Hay allí desprotección, suspenso; hay allí una deidad cuya vulnerabilidad ha sido enmascarada por el triunfalismo cristiano. Pero también hay una pulsación contemplativa, una celebración rítmica. Las olas que avanzan a través de las Cantigas, nada más que deslizándose a través de las aguas, se metamorfosean en un universo de ondas no locales, cuánticas. Y tal como el quantum, que se particulariza en respuesta a su interrogación, la narrativa bíblica es susceptible de ser leída únicamente desde una perspectiva. Así nosotros podríamos leer allí, en vez del ex nihilo de la Patrística, otra clase de nada no diferente a la Divina Nada de Meister Eckart. En contraste a la creatio ex nihilo, he llamado creatio ex profundis a esa dinámica del perpetuo principiar.

En sus acuosas profundidades  —olas de sufrimiento o de significado y sin embargo también un abismo de infinitud imposible de conocer—  el pluriverso está deviniendo. Su creatividad no es la un orden impuesto sino una complejidad en la cual las propias leyes pueden evolucionar. No es que esté mal llamar a Dios “El Creador”, salvo porque permitiría invocar todo el aparataje del origen puro, del poder dictatorial y del decreto divino. Y así vemos cómo rara vez lo hace Cardenal y, de hacerlo, sólo con un exacerbado tiento poético:  “Las cosas, no creadas por el cálculo / Sino por la poesía / Por el Poeta (“Creador”=POIÊTÊS) / Creador del POIEMA”. Es así que el poeta canta de Dios en la imagen del poeta ¿Narcisismo? ¡Pero si nada más está citando Las Escrituras! Tal como lo hace explícito en la segunda Cantiga:
La Creación es poema.

Poema, que es “creación” en griego y así 

llama S. pablo a la Creación de Dios, POIEMA, 

como un poema de Homero decía el Padre Ángel
 
¿Fue este Padre Ángel quien ayudó a que Cardenal iniciase su senda poética, no menos épica que la de Homero, pero con un nuevo cosmos disparado hacia un futuro infinito y con tres mil años más de historia humana? El griego utilizado por Pablo, en todo caso, valida esta traducción; la locuaz creación en sus fértiles encarnaciones, en sus metáforas carnales:  
Cada cosa es como un “como”. 

Como un “como” en un poema de Huidobro. 

Todo el cosmos cópula

Sí, padre Cardenal, vale la pena repetir ese verso. El Cosmos va llevando sus significados desde un Big-Bang ¿o un Big-Birth? a otro. 
“Oye el susurro de las cosas…Lo dicen, pero dicen en secreto”
. Secreto, del griego muos, misterio, misticismo. Porque esta murmuración poética en su indefinida dirección no evita nuestro lenguaje sino que coquetea con él. Y es justo en ese extremo místico que una nueva física y una nueva teología han comenzado a encontrarse. Las eruditas mentes de un Whitehead y un Teilhard se muestran todavía más abarcadoras a la hora de procurar un lugar de encuentro. La principal tarea de la filosofía de Whitehead, en nuestros tiempos, fue la reconciliación de ciencia y religión, y así, del hecho con el valor. Pero noten que incluso sin ser un poeta  —aunque no pudo escribir La Ciencia y el Mundo Moderno sin omitir un capítulo entero acerca de los poetas románticos ingleses en su sublevación contra Newton—  Whitehead estaba intencionalmente solicitando las pulsaciones de la poesía como expediente místico. Una vez, Gorgias Romero, llamó mi atención sobre este pasaje:

“(…) la filosofía es mística. Porque el misticismo es la mirada directa en las profundidades de lo que aún no ha llegado al habla. Pero el propósito de la filosofía es racionalizar al misticismo: no para desestimarlo sino para introducir nuevas caracterizaciones verbales racionalmente coordinadas. La Filosofía es afín a la poesía, y ambas buscan expresar a ese buen sentido último que llamamos civilización. En ambos casos hay referencia a la forma más allá del significado directo de las palabras”

A la postre, y con cierta inevitabilidad, el POIEMA de Cardenal y su divino POIETES tienen que encontrarse con la gran metáfora con que Whitehead se refiere a la participación divina en la creación: Dios como “el poeta del mundo, guiándolo con tierna paciencia en virtud de su visión de la verdad, belleza y bondad”. Este “liderazgo” es la alternativa sistemática al control. El mundo no tiene que seguirlo forzosamente. Al contrario, ciertas especies individuales han evolucionado, por la propia libertad que aquella visión reclama, para poder resistir al “liderazgo” ¡Aunque no quizá al nivel de la gravedad! Pero sí al nivel de la elección. Así entonces, la divina paciencia puede ser expresada de modo totalmente técnico: Dios es  —en esta poética—  no meramente agente, actus purus, sino paciente; padece acciones, aunque no es por ello meramente pasivo sino tanto ying como yang. Receptivo pero igualmente con iniciativa propia. No estoy diciendo que es tanto masculino como femenino. Lo digo en el sentido  —colapsando con ello la oposición jerárquica—  de los estereotipos de masculinidad y feminidad tal como los entiende Rose Mary Ruether.

Y así, en la Teología de Proceso, se desarrolla en un múltiple sentido una teopoética: atendiendo a esta metáfora, hacemos teología en su imagen, más como “poética” que como “logía”. ¿Implica esto abdicar del logos de la teología? No, porque implicaría casi una auto-negación. Peor todavía, perdería con ello la oportunidad de volver a poner a tono el logos con la poesía primigenia de sus ritmos iniciales: el aliento y palabra que unidos entonan el Génesis (Moltmann). La teopoética empero, cuando fue acuñada en los años sesenta, tenía la intención de reemplazar a la teología: daba nombre a un pensamiento que advenía únicamente “después de la muerte de Dios”. Creo que hasta podría estar de acuerdo, pero sólo en el sentido preciso de la muerte de un Dios ya estaba muerto. Porque, ¿qué significa la muerte sino no lograr vivir, esto es, no conseguir mover ni ser movido; en suma, no devenir? Un Dios que no devenía
 era desde siempre un Dios muerto. Y no obstante el devenir divino es, después de todo, el significado primero de la teopoiesis. Los católicos se hallan más cerca de esta doctrina mística que los protestantes: la teopoiesis, “el hacerse (de) Dios” fue originalmente contraído en teosis. Esto es, lo humano volviéndose divino y no únicamente en una Encarnación excepcional. El sentido preciso de aquella encarnación consistía en encauzarnos a todos hacia nuestra divinidad. ¿Suena herético acaso? ¡Pero si fue Atanasio, el artífice de Nicea, quien lo dijo! “Dios se volvió hombre para que el hombre se volviera Dios”. Pero todavía la lógica estaba en conflicto consigo misma. El platonismo originador de la teología no podía concebir a un Dios deviniendo, a un Dios entrelazado con el espacio y el tiempo. Dios podía ser únicamente pensado como un Ser puramente inalterable y atemporal. Pero no obstante el logos de la teopoiesis requería de una divinidad desplegándose en las vidas finitas de la creación. Así como la creación se desplegaba en la divinidad. Esto es lo que desde el siglo XIX se ha llamado panenteísmo: “todo-en-Dios”. La Teología de Proceso es una forma de aquél. Ésta no equivale al teísmo clásico de un Dios extrínsecamente trascendente ni al panteísmo de una reducción de Dios al mundo. Este panenteísmo, empero, tiene también sus raíces clásicas. En Atanasio nuevamente: “antes bien, cosa de maravilla extrema, siendo La Palabra que Él era, contenía en sí mismo todas las cosas; y justamente en tanto está presente en la totalidad de la Creación, Él es al mismo tiempo distinto en su ser del Universo”. Distinto, no separado. La lógica del “distinto pero no separado” ha tendido, empero, a la rigidez de un límite ontológico fácilmente fiscalizable. La teopoiesis y su misticismo panenteísta decayeron y luego, durante La Reforma y Contra Reforma, se volvieron más o menos idénticos a una herejía. Veamos, sin embargo, qué otros espléndidos logros se han obtenido a lo largo del camino. 

Nicolás de Cusa   —otro “Cardenal”—  en quien una intuición grandiosa irrumpió en el Cristianismo: que todas las cosas, de algún modo, están contraídas en cada cosa. “Por consiguiente, decir que ‘cada cosa está en cada cosa’ equivale a decir que ‘a través de todas las cosas Dios está en todas las cosas’ y que ‘a través de todas las cosas, todas están en Dios’ ”. Esto es, él reconoce que precisamente el todo-en-todo de la Creación en cada criatura significa el todo-en-Dios y el Dios-en-todo. Un panenteísmo pleno llega aquí a su apogeo en una impresionante meditación sobre el universo que ya en 1440 salta cosmológicamente muy por delante de Galileo. Cusa infiere que puesto que Dios es el centro que está en todas partes y cuya circunferencia en ninguna, ello habría de valer también para el universo desplegado a partir de Dios. Por tanto la Tierra no es el centro. Ni el Sol, ¡No hay un centro fijo! El cuerpo es una ilimitada multiplicidad de pliegues, pli; el despliegue o explicatio de lo divino y el repliegue, complicatio, del mundo en lo divino. Ha sido únicamente en la sub-tradición teopoética de la Teología de Proceso que nosotros hemos podido desarrollar el enlace con el misticismo cosmológico de de Cusa; tal como lo hace, por ejemplo, Roland Faber en su reciente libro God as the Poet of the Universe cuando dice que “es dentro de la red de entretejimientos  —el proceso mismo—  que Dios aparece como ‘el poeta del mundo’ ”
. El panenteísmo de proceso es, no obstante, un pluriverso en sí mismo. Quisiera comenzar a terminar con una contribución latinoamericana vital para la teología feminista, con Ivone Gebara.

“Decir, en la perspectiva panenteísta, que Dios tiene un cuerpo y está encarnado, aunque no necesaria ni totalmente, implica que la última palabra sobre el misterio que nos envuelve no es la nuestra. Significa apertura a la posibilidad de todo lo que sea diferente, impredecible, inarticulable (…) quiero decir entonces que hablar de pan-en-teísmo es considerar las potencialidades del Universo, de la vida y la de vida humana como permanentemente abiertas”

Ella ha encontrado el concepto de panenteísmo en la ecoteología de Sallie McFague, quien lo halló en Hartshorne, alumno de Whitehead. También desarrolla Hartshorne la metáfora del universo como el cuerpo de Dios. Este cuerpo de Dios  —llamado por Gebara “nuestro Cuerpo Sagrado”—  es irreductible a Jesús, no bien se haya revelado en su vida. El Cuerpo Sagrado está sufriendo ahora las depredaciones hechas en la Tierra. La investidura del panenteísmo con una noción de potencialidad cosmológicamente amplia que hace Gebara nos ofrezca una clave para la política de la teopoética. Reconocíamos al comenzar que estaba en juego una noción alternativa del poder que no dejaba sólo a la impotencia como la única respuesta frente a la omnipotencia. ¿Por qué no llamarla entonces omnipotencialidad? El nombre favorito de de Cusa para Dios, tal como lo puso en su último escrito, era posse ipsum: “pura posibilidad”. Estos dos católicos romanos, Atanasio y de Cusa, están cada uno por su lado haciendo resistencia al actus purus en el cual no puede haber posibilidad alguna. ¿Por qué? Porque la posibilidad podría sugerir que todavía hay algo en proceso en Dios mismo. Para Gebara, este cuerpo divino se evade del círculo cerrado de trascendencia e inmanencia hacia aquella apertura: es el “proceso de la vida”. Pero ella no necesita autoproclamarse como una teóloga de proceso, ni tampoco Cardenal cuando escribe acerca de “un Creador improvisador (…) Yo soy un proceso, dijo en la zarza ardiendo”
.

¿Podríamos concordar en que Dios no actúa por nosotros sino que “hace posible” nuestra propia acción? Somos responsables, capaces de responder, porque las potencialidades  —que exceden con largueza nuestras propias capacidades predecibles—  fluyen a través de cada uno de nosotros; no como individuos aislados sino como agentes emergentes en una red de relaciones. Una susceptible red fibras sensibles, de pliegues rítmicamente entrelazados en una “red de entretejimientos”: Verwickling. Fue Schroedinger quien acuñó el término que él mismo tradujo al inglés como entanglement (“enredo”). Es lo que Einstein llamó “impredecible acción a distancia” y que intentó descartar (aunque fracasó en ello) por ser demasiado irracional, imposible, mística. Pero que es el corazón secreto de la física cuántica. Es la “no localización” que Cardenal encuentra en David Bohm:

“Un columpio balanceándose en mi niñez

En una pérgola donde mi tía Antonina

Tan descoloridos ahora columpio y jardín…

Todo está conectado con todo,

Incluso las partículas subatómicas

Separadas por billones de años.

Desde quasars hasta una diminuta vela de cumpleaños

Lo que Bohm ha llamado “no local” ”

Esa “no localización” fue probada hacia finales del siglo pasado. ¿El hecho? El Universo es impredecible. Antes de ello, empero, Bohm, en desconocimiento de los pliegues de de Cusa, había escrito: “en términos del orden implicado uno podría decir que todo está envuelto con todo”. Bohm, acusado de comunismo por el Comité de Actividades Anti Americanas del gobierno,  voló desde Princeton a Sao Paulo en 1950. Posteriormente fue acusado de misticismo. Bohm había leído a Whitehead, quien había escrito en 1926 lo siguiente respecto del nuevo universo cuántico: “En un cierto sentido, todo está en todas partes todo el tiempo. Porque toda localización envuelve un aspecto de sí misma en toda otra localización. Así, todo punto de vista espaciotemporal refleja el mundo”
. 

Candelas parpadeando en los astros, espejeando en olas que suben y bajan con la marea; el columpio balanceándose en la improvisación de un ritmo; el universo volviéndose un pluriverso, un poema de muchos, interminables versos. El cosmos, escribe Cardenal canturreando a Pablo una vez más, “como si estuviese en la maternidad con chillidos de parto”. Y es justo entonces cuando dice lo que voy a repetir: “Amigos, nos salvamos todos o nadie”
. No hay salvación alguna en apartamiento del Todo; y ninguna teosis ni devenir divino de nadie salvo como encarnación en ese Todo. Hacía falta que un sacerdote nombrara al cosmos copulador con tan desbordante erotismo. La simbiosis de la multiplicidad abarcadora no nos convierte en “unos” sino al contrario en “muchos unos”, en un pluriverso. Simbiosis en latín es convivencia, “vivir juntos”. Implicando con ello una convivencia
no meramente tolerante sino cargada de congoja por las pérdidas del pasado y llena de celebración por la promesa del futuro. Pero la promesa no viene con garantía. Nos salvamos todos o nadie. 
Si sigo citando a Cardenal no voy a terminar nunca. Así que lo voy a citar sólo una vez más. Al final de la última Cantiga que él concluye con “en el principio…”, puntos suspensivos…
� “Lure” es la palabra consagrada por Whitehead  y que se refiere a un cebo, a una carnada que atrae irresistiblemente (t).


� Cantiga 2


� Cantiga 2


� Cantiga 22


� En español en el original (t).


� Cantiga 22 


� Cantiga 41 


� Cantiga 19


� En este contexto “sensa” equivale tanto a lo sentido como a la acción de sentirlo (t).


� Cantiga 43


� Ver en http://www.ctr4process.org/projects/latinamerica/ el artículo de John Cobb del mismo nombre. (t).


� Cantiga 1 


� “Lures” (t).


� Beginnings: Intention and Method. New York: Columbia University Press, 1975, 1985 (373)


� Said (159) 


� Cantiga 2


� Cantiga 2 


� Cantiga 2 


� Modos de Pensamiento, Epílogo.


� “An unbecoming God”. Juego de palabras intraducible. “To become” quiere decir en primera acepción, “llegar a ser, volverse, convertirse, devenir”, pero uno de sus sentidos derivados es “favorecer, sentar, quedar”, como cuando decimos, “esta camisa te queda, te sienta, te favorece” (this shirt becomes you). La dra. Keller quiere decir también que a Dios, “le queda mal” no ser un Dios que deviene, que se transforma, que llega a ser y que, a fuer de ello, un Dios que no deviene es poco atractivo (t).


� God as the Poet of the Universe: exploring Process Theologies. Kentucky, Westminster, John Knox Press 2008 (15).


� Longing for Running Water: Ecofeminism and Liberation, traducción de David Molineaux, Minneapolis, Augusbrg Fortress 1999 (124). 


� Cantiga 34 


� Science and the Modern Word (91).


� Cantiga 37


� En español en el original (t).
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